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 چکیده
گیری را افزایش  یم تصمبر روی کیفیت    هاآنهای حسابداری دیجیتالی، اثرات  یستمساخیراً توسعه فزاینده  

است.   موفقیت  درنتداده  عوامل  تأثیرات  که  است  این  حاضر  تحقیق  هدف  حسابداری  یستمسیجه  های 

 گیری را ارزیابی نماید.یمتصمدیجیتالی بر روی پیشرفت کیفیت 

های کمی  ها جز پژوهشماهیت داده  ازنظرروش اجرا توصیفی    ازنظرنتایج کاربردی،    ازنظرپژوهش حاضر  

گیرنده بانک  پرسشنامه از عوامل تصمیم   صورتبه ها  های میدانی است. روش گردآوری دادهو جز پژوهش

 مدلسازی معادله ساختاری آزمایش شد. -است. همچنین با استفاده از روش حداقل مربعات جزئی 

و اطلاعات تأثیر معناداری بر روی کیفیت    هادادههای نتایج پژوهش حاضر مشخص ساخت که کیفیت  یافته

ی بر معنادار یرغکه کیفیت سیستم تأثیر ی درحال های حسابداری دیجیتالی دارد یستمسگیری کلی با یم تصم

ی برای رابطه بین کیفیت  اواسطه عنوانبهروی آن دارد. نتایج تجربی نیز تأیید کردند که کیفیت اطلاعات 

گیری یم تصمیت مشخص شد که فرهنگ  درنها  ؛ و کندی مگیری عمل  یم تصمو کیفیت    و سیستم  هاداده

 . کندی مگیری را تعدیل یمتصمتحلیلی رابطه بین کیفیت اطلاعات و کیفیت 
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  مقدمه
تمام نهادهای تجاری یک بخش حسابداری کارکردی دارند تا بتوانند عملکرد صحیحی داشته باشند. حتی نهادهای  

)کاپور و    شوند ی ها مالی مختلف انجام مکه بر اساس گزارش  کنندیفعالیت م  ییهاغیرانتفاعی هم بر اساس انتخاب 

روزانه   یهابر روی کل جهان در چند دهه گذشته، رسیدن آن به حرفه  ی(. با تأثیرگذاری طوفان فنّاور2017 ،گوئل

فنّاورانه راه جدیدی را برای انجام وظایف مختلف در حرفه حسابداری تشکیل    های یشرفت فقط نیازمند زمان بود. پ

انقلاب کاملاً جدید   دادیم به رشد مداوم یک  منجر  )اسمیت  که  بود  2015  ،شد  این  اتوماسیون  ابتدا هدف  (. در 

، حجم تریشرفته پ  هاییت در انجام وظایف اضافی و معطوف ساختن توجه حسابداران به موقع  یکردن از فنّاوراستفاده  

. حسابداران عادت داشتند  گرددیها مآن   یورمنجر به افزایش مهمی در بهره   یتها را کاهش دهد و این درنهاکار آن

امروزه   حالین استفاده کنند. باا  حسابینکه برای ثبت سوابق و اعتبارسنجی دقیق بودن دفترهای کل از کاغذ و ماش

شود که تغییرات اساسی را در حرفه اطلاعاتی حسابداری جدیدی انجام می  هاییستماین کار با استفاده از ابزارها و س

 (.2019 ، اند )اشمیتز و لیونیها مؤثرتر ساخته اند و آن حسابداری ایجاد نموده 

به سیستم درگذشته  دیجیتالی  حسابداری  تعریفهای  سیستمی  برای  صورت  آن  از  سازمان  یک  که  است  شده 

استفاده گیرندگان قابلکه برای تصمیمطوری کند، بهها و اطلاعات مالی خود استفاده میآوری و پردازش داده جمع

های  حال سیستم(. بااین 2020؛ نای و فوک  2019باشد و بنابراین عملکرد سازمانی را افزایش دهد )داگیلینس و شوتین  

افزار با کلان  های قبلی تفاوت دارند خصوصاً به این دلیل که امروزه نرم حسابداری دیجیتالی به چند طریق با سیستم 

(. در  2021؛ اوتلی  2021کاوی جدیدی شده است )بالیوس  های داده داده سروکار دارد و این سبب ایجاد فرصت 

کاربر )ضمن  اشیاء  اینترنت  و  بلاکچین  فنّاوری  تحریک جنبشIoTد  سبب  دیجیتالی  (  تحول  آینده  و  فعلی  های 

تواند امنیت  سازی یک دفتر کل مشترک، میمثال بلاکچین با فراهم عنوان (. به 2020  ،گردند )ساندر و همکارانشمی

 (.2016 ،و شفافیت را افزایش دهد )دیدریچ 

در   حال اگر قرار نباشد از این سیستمها است. بااین ها به نفع موفقیت سازمانیستمسیجادشده توسط این  ااطلاعات  

استفاده شود تصمیم اوکایلی،   گیری  )ال  داشت  سازمان خواهد  نهایی  عملکرد  بر روی  اندکی  تأثیر  اطلاعات  این 

باید منفعت(. امروزه سازمان2021 های حسابداری دیجیتالی را ارزیابی کنند تا مخارج را  های سیستم ها و هزینه ها 

ها (. لذا ارزش سازمان2012،  2008توجیه کنند و کمک آن به ارزش سازمان را توجیه نمایند )پیتر و همکارانش  

اند  ( بیان کرده 2011مثال لاویل و همکارانش )عنوان گیری مرتبط باشد. به تواند باکیفیت فرآیند تصمیمراحتی میبه 

تری هایی که عملکرد پایین هایی که عملکرد برتری دارند برای اتخاذ تصمیم با یک نرخ دو برابر سازمانکه سازمان

می استفاده  دقیق  تحلیل  از  تحلیلدارند،  این  استراتژیکنند.  دادن  شکل  برای  فرآیندهای  ها  از  پشتیبانی  و  ها 

 گیرند.گیری مورداستفاده قرار میتصمیم

پیشرفت  تمام  دادن  قرار  با مدنظر  تحقیق حاضر  ادعا  -های حسابداری دیجیتالی  شده در سیستمهای حاصل در  که 

پیشرفت می محیط شود  )گونزالز،  های  هستند  قبلی  می  -(2011های  سیستم بررسی  آیا  که  حسابداری  کنیم  های 

اند یا نه. کمک اصلی تحقیق  گیری سازمانی بهتر، موفق بوده دیجیتالی فعلی ازلحاظ ممکن ساختن یک کیفیت تصمیم

یک مدل نظری را برای ارزیابی    ( 1982شده دیلون و مک لین )حاضر این است که با استفاده از مدل موفقیت اصلاح 

عنوان یک توسعه نظری،  کند. تحقیق حاضر به گیری پیشنهاد می تأثیر حسابداری دیجیتالی بر روی کیفیت تصمیم
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عنوان یک عامل مهم برای  کند؛ درواقع ما عامل فرهنگی را به ها اصلاح میدهد و آن مدل موردنظر را گسترش می

کنیم. مطالعه ما علاوه بر این کمک مختص به زمینه و  گیری اضافه میکمک حسابداری دیجیتالی به کیفیت تصمیم

 سازد.تر میهای حسابداری دیجیتالی را نیز کوچکگسترش نظری، شکاف دانش مربوط به موفقیت سیستم 

 

 مبانی نظری 
به ( ارائه1992لین و دلون )آمیزی توسط مکمدل موفقیت  ابعادی را  ابعاد موفقیت شده است. این مدل   آمیزعنوان 

عنوان ابعاد این مدل نام  توان از کیفیت داده، کیفیت اطلاعات و کیفیت سیستم به سیستم اطلاعاتی ارائه داد که می 

 دهیم.مدل بسط می   گیری تحلیلی به نام عامل فرهنگ تصمیمبرد. در پژوهش حاضر با اضافه کردن یک عامل دیگر به 

 

 ها کیفیت داده

شود که حامل معنای  در علم مدیریت تمایز واضحی در بین اطلاعات و داده وجود دارد. داده به حقایقی گفته می

صورت جمعی حامل یک معنای اند تا به شده آوریهایی است که پردازش و جمعاختصاصی نیستند اما اطلاعات داده 

بین کیفیت اطلاعات و کیفیت داده   منطقی باشند. کیفیت داده به معنای کیفیت معرفی حقایق مرتبط است. تمایز 

دهد که  (. تحقیقات نشان می1992مشاهده است )دیلون و مک لین، طور واضح قابل های اطلاعاتی به سیستم  ۀدرزمین

؛ یواه و  2017های اطلاعاتی است )کولکارنی و همکاران،  کیفیت داده یک عامل موفقیت خیلی مهم برای سیستم

عنوان یک عامل های اطلاعاتی خود، مشکلات داده را به ها در مدیریت موفقیت سیستم(. سازمان2008همکاران،  

های اطلاعاتی  های مربوط به سیستم شود که درصد بالایی از پروژه کنند. ادعا میانگیز معرفی میخیلی مهم و چالش 

مثال شامل حفظ و مدیریت ضعیف  عنوان شوند. این مسائل به تجاری به خاطر مسائل کیفیت داده، با شکست مواجه می

و    – و منابع غیرقابل اطمینان برای واردکردن داده    رآیند انتقال از یک سیستم به یک سیستم دیگرداده، نقص در ف

 (.2013؛ ایشیک و همکاران، 2020هستند )فرنسک و کلجاجیک بورش تنار،  –های خارجی خصوصاً داده 

 شود:صورت زیر طراحی میرو فرضیه اول پژوهش حاضر به ازاین

 گیری دارد.(  کیفیت داده رابطه مثبت و معناداری باکیفیت تصمیم 1

گیری شامل پردازش داده به یک شیوه سودمند برای  سازی اطلاعات باکیفیت بالا برای تصمیمدر ضمن چون فراهم

ای برای کیفیت اطلاعات است. لذا این منطقی کاربران است بنابراین این حاکی از این است که کیفیت داده مقدمه 

 کند.بینی کنیم داده باکیفیت بالا کمک بهتری به اطلاعات میاست که پیش 

 شود:صورت زیر طراحی میرو فرضیه دوم پژوهش حاضر به ازاین

 ( کیفیت داده رابطه مثبت و معناداری باکیفیت اطلاعات دارد. 2

 

 کیفیت اطلاعات 

ها در خصوص انواع  گیری سازمانشود که روی تصمیم عنوان یک عامل کلیدی در نظر گرفته میعدم اطمینان به 

های  گیری در چند دهه اخیر موردتوجه پژوهش بسیاری از عملیات، تأثیرگذار است. نقش عدم اطمینان در تصمیم 

آوری اطلاعات، پرکاربردترین رویکرد  توانیم فرض کنیم که جمعزیادی قرارگرفته است. طبق مطالعات قبلی می 
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عنوان یک عنصر ضروری شناخته  (. نیاز به اطلاعات باکیفیت بالا به 2019برای کاهش عدم اطمینان است )اسنیازکو،  

هم با  کنند و در محیط تجاری متغیر امروزی )آن ها از طریق آن تصمیمات منسجمی را اتخاذ میشود که سازمانمی

شود که اطلاعات سبب کاهش عدم  بینی می(. پیش 2020شوند )ال اوکایلی و همکاران،  بالا( موفق مییک سرعت

کند و پیامدهای  گیری را شناسایی میهای موجود برای انتخاب کردن در فرآیند تصمیمگردد و جایگزیناطمینان می

 کند. بینی می انتخاب یک گزینه نسبت به یک گزینه دیگر را پیش 

 شود: صورت زیر طراحی میرو فرضیه سوم پژوهش حاضر به ازاین

 گیری دارد.کیفیت اطلاعات رابطه مثبت و معناداری باکیفیت تصمیم  (3

می  قبلی  فرضیات  اساس  بهبر  پیش توانیم  غیرمستقیم  تصمیمصورت  بهبود  سبب  داده  کیفیت  که  کنیم  گیری بینی 

گردد. ویدر و آسیمیتز  گیری میگردد چون کیفیت اطلاعات سبب تسهیل رابطه بین کیفیت داده و کیفیت تصمیم می

گیری و کیفیت اطلاعات وجود دارد و اینکه کیفیت داده و  ( پی بردند که رابطه معناداری بین کیفیت تصمیم2015)

هایی را برای تأثیر غیرمستقیم کیفیت  علاوه برخی از مطالعات پشتیبانی ای هستند. به اطلاعات دارای تأثیرات واسطه 

( به  2018سازند )فوئونگ و دای ترانگ،  سیستم )با وساطت کیفیت اطلاعات( بر روی موفقیت سازمانی فراهم می

 اند.کرده کیفیت اطلاعات برای مدل موفقیت حسابداری دیجیتالی اشاره -بطه کیفیت سیستماهمیت را

 شود:صورت زیر طراحی میرو فرضیه چهارم و پنجم پژوهش حاضر به ازاین

 کند. گیری عمل میای برای رابطه بین کیفیت داده و کیفیت تصمیم کیفیت اطلاعات مانند واسطه  (4

 کند.گیری عمل میای برای رابطه بین کیفیت سیستم و کیفیت تصمیم کیفیت اطلاعات مانند واسطه  (5

 

 کیفیت سیستم

سازد که آیا سیستم، عوامل ضروری برای انجام وظایف موردنیاز را دارا است. این عوامل  کیفیت سیستم مشخص می

(. طبق  2016پذیری، دقت و سهولت استفاده هستند )دیلون و مک لین،  مثال شامل قابلیت اطمینان، انعطافعنوان به 

گیری را کاهش  گیری دارد چون تلاش فرآیند تصمیممطالعات قبلی، کیفیت سیستم رابطه مثبتی باکیفیت تصمیم

حال برخی از مطالعات (. بااین2015گردد )گونزالز و همکاران، دهد که این سبب افزایش کیفیت این فرآیند میمی

کند که به این  ( که این مطالعه حاضر را ترغیب می 2020اند )ال فرایهات و همکاران،  نتایج متناقضی را نشان داده 

 مداوم کمک کند.بحث 

 شود:صورت زیر طراحی میرو فرضیه ششم پژوهش حاضر به ازاین

 گیری دارد.کیفیت سیستم رابطه مثبت و معناداری باکیفیت تصمیم  (6

انعطاف به یک سیستم  به پذیر را  نیازهای  سرعت میراحتی و  تغییرات مؤثری در  این سبب  توانیم اصلاح کنیم که 

گردد و حاکی از کیفیت  روزرسانی شده ناشی میهای مرتبط و به گردد. این موضوع از خروجیکاربران اطلاعات می

بالای اطلاعات با توجه به محتوای اطلاعات است؛ معمولاً نتیجه یک سیستم باکیفیت پایین، کیفیت پایین اطلاعات  

سیستم این  که خروجی  است  این  امر  این  دلیل  بود.  بعضی خواهد  )حتی  و  غیردقیق  مرتبط،  غیر  دارای  ها  اوقات( 

 (. 2020اطلاعات ناقص هستند )فوما لافاترا چاکوم، 

 شود:صورت زیر طراحی میرو فرضیه هفتم پژوهش حاضر به ازاین
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 کیفیت سیستم رابطه مثبت و معناداری باکیفیت اطلاعات دارد.  (7

 

 گیری تحلیلیفرهنگ تصمیم

گیری کنند )یاتز و دی  های مختلف تصمیمهای مختلف ممکن است به شیوه ها، افرادی از فرهنگدر داخل سازمان

ها  آمیز، هم ازلحاظ ایجاد یک بخش فنّاورانه از سیستمهای اطلاعاتی موفقیت ها برای سیستم(. سازمان2016اولیورا، 

و هم ازلحاظ ترویج یک محیط مثبت برای استفاده از اطلاعات، خصوصاً در نگرش استفاده کردن از اطلاعات در  

باید دارای برتری باشند )پوپوویچ و همکاران،  فرآیندهای تصمیم  ها  علاوه، استفاده از این سیستم(. به 2012گیری 

بنابراین ما می اختیاری است و  اوقات  تأثیر قوی توانیم پیش گاهی  این  بینی کنیم که فرهنگ تحلیلی  بر روی  تری 

 های داوطلبانه دارد. محیط

برای کیفیت تصمیمفرهنگ تحلیلی می تأثیر کیفیت داده  تواند مفاهیم و کاربردهای معناداری  باشد.  گیری داشته 

محیط  بین  در  تصمیمضعیف  میهای  مختلف  همکاران،  گیری  و  )ایشیک  باشد  متفاوت  مقالات  2013تواند   .)

گیرندگان برای استفاده  گیری سازمانی احتمالاً روی انتخاب تصمیم اند که فرهنگ تصمیمگیری پیشنهاد نموده تصمیم

(. مثالی از این قبیل، مطالعه پوپوویچ و همکارانش  2002از اطلاعات، تأثیرگذار خواهد بود )سینگ و همکارانش  

گیری تحلیلی تأثیر مثبتی بر روی استفاده  سازمانی برای تصمیم( است که اثبات کرده است که یک فرهنگ 2012)

رآیندهای تجاری دارد. البته همان مطالعه پی برده است که کیفیت اطلاعات تأثیر مستقیمی بر روی  از اطلاعات در ف

هایی که  که کیفیت اطلاعات تأثیر منفی بر روی استفاده از آن در فرآیندهای تجاری در محیط  استفاده از آن دارد

این  تصمیم بعدی  فرضیه  که  کردند  ترغیب  را  ما  متناقض  نتایج  این  دارد.  است  اتخاذشده  فرهنگ  تحلیلی،  گیری 

 پژوهش را پیشنهاد کنیم. 

 شود:صورت زیر طراحی میرو فرضیه هشتم پژوهش حاضر به ازاین

 کند.گیری را تعدیل می گیری تحلیلی رابطه بین کیفیت اطلاعات و کیفیت تصمیم(  فرهنگ تصمیم8

 

 روش تحقیق 

 هانمونه و روش گردآوری داده

های استان  مدیران، ناظرها، حسابرسان و حسابداران بانک   کاربران نهایی سیستم اعم ازپژوهش،    نیدر ا  یجامعه آمار

برآورد    یاست. برا  نفر  411های استان  بانک   گیرندگان( درکاربران نهایی )تصمیم   تعدادکهگیلویه و بویراحمد است.  

حجم نمونه با استفاده   تی در دسترس و از فرمول کوکران استفاده شد. درنها  یتصادف  یریگحجم نمونه از روش نمونه 

 شد.   نیینفر تع 199فرمول  نیاز ا

 

 ابزار سنجش

ها از ابزار پرسشنامه استفاده شد. در پرسشنامه پژوهش حاضر از ساختارها آوری داده منظور جمعدر پژوهش حاضر به 

اند. ابزارهای سنجش را بر اساس مقالات مرتبط  و ابزارهای سنجشی استفاده کردیم که در مقالات قبلی تأییدشده 

مثال چهار آیتم را از مطالعات لین و همکارانش  عنوان ها اطمینان حاصل شد. به انتخاب شد تا از روایی و پایایی آن

های  ( استخراج شد تا کیفیت سیستمی ارزیابی شود که خصوصیات فنی سیستم2008( و گیبل و همکارانش )2006)
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از مقالات قبلی اتخاذ شد تا کیفیت اطلاعات ارزیابی شود    دهد. چهار ابزار سنجشحسابداری دیجیتالی را پوشش می

همکاران،   و  ویژگی 2006)لین  سنجش  ابزارهای  این  فراهم(.  اطلاعات  سیستمهای  توسط  حسابداری  شده  های 

( استخراج 2019ها، چهار آیتم از مطالعه تورس و سیدوروا )کنند. همچنین برای کیفیت داده دیجیتالی را ارزیابی می

های حسابداری دیجیتالی ازلحاظ  های سیستم حلهای بنیادی راه شد که در تحقیق حاضر از آن برای ارزیابی داده 

  گیری تحلیلی، از سه شاخص منظور ارزیابی فرهنگ تصمیمبه   دقت، فراگیری، درستی و مطابقت استفاده شد. در ادامه

 هابا استفاده از چهار آیتم ارزیابی شد که آن   گیری( استفاده شد. کیفیت تصمیم 2012پوپوویچ و همکاران )  مطالعه

اویداد و همکاران )2014از مطالعات آلالوان و همکاران ) اقتباس شد2020( و  تأثیر سیستم  (  های حسابداری  که 

های پرسشنامه از  کردند. همچنین برای سنجش هر یک از گویه گیری را ارزیابی میدیجیتالی بر روی کیفیت تصمیم 

 =کاملاً موافقم(.5=کاملاً مخالفم؛ 1درجه استفاده شد )  5طیف لیکرت 

 

 ها یافته

 آمار توصیفی

شده ارائه   ، سن، سابقه کاری و میزان تحصیلاتیتنمونه مانند جنس  جمعیت شناختیهای فردی و  ویژگی   ،1در جدول  

 است.

سال،    40تا   30جمعیت شناختی مربوط به گروه سنی بین    برحسبگویان  ، بیشترین فراوانی پاسخ1جدول  به   با توجه

 سال و جنسیت مرد است.  15تا  10مقطع کارشناسی، مدت اشتغال بین  

 خلاصه خصوصیات جمعیت شناختی  .1جدول 

 فراوانی طبقات  ویژگی 

 جنسیت
 مرد

 زن

125 

74 

 سن

 سال  30کمتر از 

 سال  40تا  30

 سال  50تا  40

 سال 50بیشتر از 

58 

86 

45 

10 

 تحصیلات 

 دکترا

 کارشناسی ارشد 

 کارشناسی 

 دیپلم 

9 

63 

123 

4 

 عنوان شغل 

 مدیر

 رئیس و ناظر 

 گرلیتحل

 حسابرس

 حسابدار

36 

11 

17 

10 

125 
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 مدت اشتغال 

 سال  5کمتر از 

 سال  10تا  5

 سال  15تا  10

 سال 15بیشتر از 

9 

58 

79 

53 

 پایایی و روایی 

مدلسازی  - بررسی مدل ارزیابی یک مرحله پایه برای ارزیابی پایایی و روایی مدل سنجش برای حداقل مربعات جزئی

است. با توجه به ارزیابی مدل سنجش، پایایی آیتم نای پرسشنامه را با استفاده از بار   (PLS-SEM)معادله ساختاری 

با    (FL)عالی   بر اساس آلفای کرونباخ    0.7برابر  پایایی همسانی درونی را  ارزیابی قراردادیم،  پایایی   (α)مورد  و 

و    0.5برابر با    (AVE)شده  و روایی همگرای مبتنی بر میانگین واریانس استخراج  و بیشتر  0.7برابر با    (CR)مرکب  

قرار    در دامنه پیشنهادشده   FLمشاهده است. تمام آیتم نای  قابل    2طور که در جدول  بیشتر، ارزیابی کردیم. همان

بودند. درنتیجه تمام   0.5و   0.7تر از مقادیر نهایی تمام عوامل تحقیق به ترتیب بزرگ  AVEو  CRداشتند. در ضمن 

کند که تملک پایایی مدل سنجش محقق شده است و  این مقادیر در حیطه موردقبول قرار داشتند و این تأیید می

 توانیم ادامه دهیم. بنابراین تحقیق را با اطمینان می

 برای مدل سنجش انعکاسی )بیرونی(  خلاصه نتایج .2جدول 

< 0.9 HTML CR≥ 0.7 ≥ 0.7 α ≥ 0.5 AVE > 0.7 FL متغییرها 

 611/0 811/0 778/0 بله

845/0 

 کیفیت داده
730/0 

759/0 

810/0 

 812/0 879/0 918/0 بله

842/0 

 کیفیت اطلاعات 
879/0 

900/0 

816/0 

 810/0 799/0 849/0 بله

796/0 

 هاکیفیت سیستم 
910/0 

929/0 

880/0 

 960/0 947/0 919/0 بله

848/0 
گیری فرهنگ تصمیم 

 تحلیلی
917/0 

905/0 

 910/0 950/0 846/0 بله

870/0 

 گیریکیفیت تصمیم 
960/0 
894/0 

912/0 
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 های پژوهشوتحلیل فرضیهتجزیه

ارزیابی مدل ساختاری و آزمون فرضیات است. جدول    PLSپس از اعتبارسنجی مدل سنجش، مرحله بعد در تحلیل  

دهند  دهد. اول، نتایج عمدتاً نشان می( را نشان میβ-خلاصه نتایج بعد از بررسی فرضیات این مطالعه )ضرایب مسیر  3

گیرد که یک نقش با بیشترین نفوذ را در بین  قرار می DQو  IQگیری تحت تأثیر مثبت و معنادار که کیفیت تصمیم 

نای دیگر کیفیت تصمیم  پشتیبانی شدند.  محرک  این فرضیات  تمام  به معنای آن است که  این  گیری دارا هستند؛ 

پیدا شد که با فرضیه مرتبط مطابقت ندارد و پشتیبانی نشد. از   DMQو  SQبرعکس، یک رابطه غیر معنادار در بین 

دارند که این با فرضیات فعلی مطابقت دارد.    IQتأثیرات مثبت و معناداری بر روی   SQطرف دیگر، کیفیت داده و  

به  می دستنتایج  پشتیبانی  پیشنهادشده  فرضیات  از  مطالعه میآمده  را  اعتماد  واسطه  اثر  و  این مشخص  کنند  کنند. 

  ؛ و گیری« استها و کیفیت سیستم« و »کیفیت تصمیم یک واسطه جزئی برای رابطه بین »کیفیت داده  IQساخت که 

 کند.را تعدیل می  DMQو   IQرابطه بین  ADMKدرنهایت، 

 نتایج آزمون فرضیات  .3جدول 

 نتیجه داریسطح معنی  Tآماره آزمون      مسیرهای مدل  فرضیه

1 DQ  DMQ     455/10 000/0  عدم رد 

2 DQ  IQ     390/18 000/0  عدم رد 

3 IQ  DMQ     655/8 000/0  عدم رد 

4 DQ  IQ   DMQ  429/6 000/0  عدم رد 

5 SQ  IQ   DMQ  447/4 000/0  عدم رد 

6 SQ  DMQ     406/0 566/0 رد 

7 SQ  IQ     445/5 000/0  عدم رد 

8 Moderating role of ADMC     217/5 000/0  عدم رد 

 

 گیری بحث و نتیجه
کند و  مطالعه حاضر با ارزیابی برخی از عوامل مرتبط مدل موفقیت سیستم اطلاعات به مطالعات موجود کمک می

اثبات می )به کند که کیفیت داده همچنین  اطلاعات  و  بهبود کیفیت تصمیمها  گیری در جز کیفیت سیستم( سبب 

رفت نتایج تجربی شواهد قوی  طور که انتظار میگردند. همانهای استان میهای حسابداری دیجیتالی در بانکسیستم

داده در کیفیت تصمیم نقش کیفیت  برای سیستمرا درباره  اطلاعات  و همچنین در کیفیت  های حسابداری  گیری 

فراهم می قبلی دیجیتالی  نتایج مطالعات  با  نتایج  این  پذیرفته شدند.  پژوهش  و دوم  اول  بنابراین فرضیات  و  سازند 

اند که کیفیت داده  ( بیان کرده 2008( و یواح و همکاران )2017طور که کولکارنی و همکاران )همان مطابقت دارند،  

سیستم  برای  ضروری  موفقیت  عامل  به یک  نیز  این  که  است  اطلاعاتی  فراهمهای  خودروی  اطلاعات  نوبه  سازی 

ای که برای عملکردهای فردی  گذارد، به شیوه های پردازش( تأثیر می گیری )ازجمله داده باکیفیت بالا برای تصمیم

 و سازمانی سودمند باشد. 
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صورت تجربی تأیید کردند که کیفیت اطلاعات هم  در خصوص تأثیرات واسطه کیفیت اطلاعات، یافته نای ما به 

به به  هم  و  مستقیم  تصمیم صورت  کیفیت  بهبود  روی  بر  معناداری  و  مثبت  تأثیر  غیرمستقیم  برای  صورت  گیری 

های سوم و پنجم نیز پذیرفته شدند. این نتایج با  های استان دارد؛ لذا فرضیه های حسابداری دیجیتالی در بانکسیستم

اند که کیفیت اطلاعات  خود بیان کرده   IS( همسو هستند که در مدل موفقیت  2016یافته نای دیلون و مک لین )

( نیز بیان  2006کند. پرتی ماکی و همکاران )نقش خیلی مهمی را در بهبود عملکردهای سازمانی و فردی بازی می

ها به اطلاعات باکیفیت بالا نیاز دارند تا تصمیمات منسجمی را اتخاذ کنند و در محیط تجارت  ماناند که سازکرده 

متغیر امروزی )با سرعت تغییر بالا( موفق شوند. از طرف دیگر، یافته نای مطالعه حاضر با یافته نای ویدر و آسیمیتز  

اند و همچنین  گیری و کیفیت اطلاعات پیداکرده ( نیز مطابقت دارد که رابطه معناداری را بین کیفیت تصمیم2015)

 اند. تأثیرات واسطه کیفیت داده و کیفیت اطلاعات را نشان داده 

گیری برخلاف انتظار، نتایج تجربی مشخص ساخت که کیفیت سیستم هیچ تأثیر معناداری بر روی کیفیت تصمیم

های حسابداری دیجیتالی ندارد. برعکس، کیفیت سیستم تأثیر معناداری بر روی کیفیت اطلاعات دارد برای سیستم

و    حال نتایج مطالعه نتایج معناداری رابین کیفیت سیستم و بنابراین فرضیه ششم رد و فرضیه هفتم پذیرفته شد. بااین 

یک تأثیر مثبت بر روی کیفیت اطلاعات را نشان داد و همچنین تأیید کرد که کیفیت سیستم تأثیر غیر معناداری بر  

ها با یافته نای برخی از مطالعات قبلی مطابقت دارند )ال اوکایلی، گیری دارد. اگرچه این یافته روی کیفیت تصمیم

عنوان  ( مطابقت ندارند که کیفیت سیستم را به 1992ها با یافته نای مطالعه اصلی دیلون و مک لین )اما آن ؛  (2021

اند. لذا این نتیجه به معنای آن است که  عامل خیلی مهمی برای ارزیابی مدل موفقیت سیستم اطلاعات در نظر گرفته

شود که  های حسابداری دیجیتالی سخت است و تصور میکاربران بر این باور هستند که استفاده کردن از سیستم 

نوبه خود سبب  گیری نیاز دارد و این نیز به استفاده از آن آسان نیست چون به تلاش و زمان بیشتری در فرآیند تصمیم

نتایج مشابهی را  2020(. اویداد و همکاران )2015گردد )گونزالز و همکاران،  بهبود کیفیت این فرآیند نمی  پیدا  ( 

می  نشان  که  نتیجه میکردند  این  سیستمداد  از  استفاده  هنگام  در  مدیران  روی  پیش  مشکلات  علت  به  های  تواند 

 دیجیتالی باشد. 

فرهنگ تصمیم بین  متقابل  اثر  در خصوص  درنهایت،  کیفیت تصمیمو  و  اطلاعات  کیفیت  تحلیلی،  گیری، گیری 

گیری تحلیلی رابطه مثبت بین کیفیت اطلاعات و  مقادیر فرضیه هفتم پذیرفته شد. در این خصوص، فرهنگ تصمیم

تصمیم  میکیفیت  تقویت  را  تصمیم گیری  فرهنگ  سطح  که  زمانی  درواقع  کیفیت  کند.  باشد  بالا  تحلیلی  گیری 

تواند  توانیم توضیح دهیم که فرهنگ تحلیلی میبینی کند. میگیری را پیش تواند کیفیت تصمیماطلاعات بهتر می

برای کیفیت تصمیم پیامدهای معناداری  پوپوویچ و  مفاهیم و  یافته نای  با  نای ما  یافته  گیری داشته باشد. در ضمن 

داده   ( مطابقت 2012همکاران ) فرهنگ دارد که گزارش  بر روی  سازمانی تصمیم اند که  مثبتی  تأثیر  تحلیلی  گیری 

 استفاده از اطلاعات در فرآیندهای تجاری دارد. 

 

 های آیندههایی برای پژوهش ها و پیشنهاد محدودیت

هایی دارد که در هنگام تفسیر نتایج باید مدنظر قرار داده شوند. این  مانند هر تحقیق دیگری، تحقیق ما نیز محدودیت 

فرصت محدودیت  میها  ایجاد  آینده  در  محققان  برای  را  حسابداری  هایی  نای  فنّاوری  که  بفهمند  را  این  تا  کنند 
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یافته نای  کنند. یکی از محدودیت نای این مطالعه، تعمیمگیری کمک میدیجیتالی چطور به کیفیت فرآیند تصمیم

های استان کهگیلویه و بویراحمد انجام دادیم؛ لذا نتایج ما ممکن است  شده است. این مطالعه را درزمینه بانک معرفی

بنابراین  ؛  و بالعکس  توانیم به بخش نای دیگر تعمیم دهیمتعمیم نباشد. نتایج این مطالعه را می برای زمینه نای دیگر قابل

ها نیز از حسابداری  مطالعات آینده باید روی بخش نای دیگری همچون بخش نای خدمات و تولید تمرکز کنند که آن 

اتر بانک نای استان  های خود را از دفکنند. در ضمن این مطالعه داده دیجیتالی در فعالیت نای تجاری خود استفاده می

باره انجام شود تا این تحقیق به  کنیم تحقیقات بیشتری دراین آوری کرد و ما پیشنهاد میکهگیلویه و بویراحمد جمع 

های متفاوتی پاسخ  دهندگان در بخش نای دیگر کشور ممکن است به شیوه های دیگر نیز گسترش یابد. پاسخاستان

اوقات صورت عرضی است. این امر بعضیدهند. یک محدودیت دیگر مربوط به طبیعت مطالعه حاضر است که به 

تواند  کند. یک مطالعه طولی میگیری نای مربوط به روابط علت و معلول ایجاد میمشکلاتی را برای استنباط نتیجه 

بین زمانی  تأخیر  یک  ایجاد  سبب  امر  این  کند.  ارزیابی  آینده  تحقیقات  در  را  مدل  پاسخ  و  نمونه  ارزیابی    همین 

میبین پیش نتایج  ساختارهای  و  دیگر ها  تحقیق  رویکردهای  با  را  تلاش  این  همچنین  آینده  مطالعات  گردد. 

میعنوان )به  نای عمیق مثال مطالعات موردی که  بینش  تکرار میتوانند  کنند(  ایجاد  را  کنند. یک محدودیت  تری 

مثال عنوان شده در این مطالعه است که با عوامل فنّاورانه مرتبط است. به بین استفاده دیگر، طبیعت ساختارهای پیش 

آموزش کاربر به خاطر عدم وجود برنامه نای آموزشی مناسب، یک محدودیت در رسیدن به منافع مورد انتظار کامل  
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Abstract 

Recently, the increasing development of digital accounting systems has 

increased their effects on decision-making quality. As a result, the aim of the 

present study is to evaluate the effects of success factors of digital 

accounting systems on the improvement of decision-making quality. 

The present study is a descriptive study in terms of applied results, in terms 

of the implementation method, in terms of the nature of the data, and in terms 

of the nature of the data, it is a quantitative research and in terms of the field 

research. The data collection method is a questionnaire of the bank's 

decision-making factors. It was also tested using the partial least squares-

structural equation modeling method. 

The findings of the present study revealed that data and information quality 

have a significant effect on the overall decision-making quality with digital 

accounting systems, while system quality has a non-significant effect on it. 

The empirical results also confirmed that information quality acts as a 

mediator for the relationship between data and system quality and decision-

making quality; And finally, it was found that analytical decision-making 

culture moderates the relationship between information quality and decision-

making quality. 

Keywords: Digital accounting – decision making – accounting system. 
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