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 چکیده
  هدف از انجام این تحقیق استفاده بهینه از مراجع قضایی و تاثیر آن بر مدیریت شهری و رضایت شهروندان 

گیری قضایى مهمترین ركن و پیامد رسیدگى به هر دعوایى است و طرفین دعوا و پرونده،   تصمیم  است.

اخت  و   حل مى   قاضى جستتصمیم    در  را  ف خودلافصل  از  وجو  تصمیم،  این  نخستین  كنند.    قرارهای 

 رأى در معناى ویژه خوانده میشود، تحت تأثیر عامله  نهایى، كه  تا تصمیم پایانى و   اعدادی وتأمینى گرفته

های ی محتویات پرونده و دلیلهاى مدنى بیشتر بر پایه  شود. این كار در پرونده  ای گوناگونى گرفته می 

ها و محتویات پرونده   گیری تنها بر پایه برگه  هاى كیفرى تصمیمطرفین صورت میپذیرد، اما در پرونده

گیری كیفرى بیرون از موضوع و محتویات پرونده    های اثرگذار بر تصمیم  ها، عامل  نیست. در بیشتر پرونده

دیده، كاركرد نهادهاى عدالت كیفرى    ی بزهی متهم، شخصیت و پیشینه   است، همانند شخصیت و پیشینه 

عامل ازاین  و  عامل.  دست  هایی  از  یكى  میان،  این  اثربخش،    در  دادرس  »های  ذهنى  طرحواره/ساختار 

راه   دادرسى در  به آن پرداخته شده است. بیگمان هر  قضایى ما كمتر است كه در ادبیات حقوقى و   «كیفرى

های دیگر پدیدار میشود. به  عامل ای دارد كه در پیوند با   رسیدن به تصمیم، یک طرح/ساختار ذهنى ویژه

همین خاطر، ساختار/طرحواره/الگوى ذهنى هر قاضى جداى از دیگرى است. گروهى از دادرسان، از یک  

  های ویژه  مشی  ها و خط كنند؛ گروهى دیگر، بر پایه نگرش گیری پیروى مى  الگوى قانونى براى تصمیم

های دیگر    اند، تصمیم میگیرند؛ گروهى نیز به پیروى از دیدگاه  ای كه در دوران كار قضایى پیدا كرده

دادرسان ممكن    رسند؛ گروهى از  تصمیم می   قضایى به   همكاران و یا اشخاص و یا نهادهاى بیرون از دستگاه

 گونه   هاى شخصیتیشان تصمیم بگیرند. روشن است كه هر یک از این الگوها به  ویژگى  به  است با توجه

 .اثرگذارند گیرى قضایى  ای ویژه بر تصمیم
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  مقدمه
قضایی دادرسی اداری و دادرسی محاسباتی سیستم دادرسی ویژه ای را در جمهوری اسلامی و    مجموعه دادرسی،

با یكدیگر شیوه دادرسی،ایران شكل   ارتباط آنها  انتظام و  نظام    هر  میدهد كه نحوۀ  اداری  از جمله دادرسی  یک 

حقوقی منحصر به فردی ایجاد كرده است دادرسی اداری را نمیتوان واجد ماهیت صرف حقوق عمومی دانست در  

اموری همان دادرسی مدنی بر دعاوی علیه ادارات حاكم است و در غالب امور هویت خاص خود را دارد دادرسی 

  . قضایی و در بسیاری شكایات رسیدگی مبتنی بر آیین دادرسی اداری استاداری در مسائلی تابع تصمیم مرجع عالی  

پیشینه و تحول دادرسی اداری و نیز طراحی تشكیلات دادرسی برمبنای تفكیک قوا و نهایتاً استقرار دادرسی قضایی 

 (1384)صادقی،.اداری از مطالبی است كه قبل از ورود به آیین دادرسی اداری باید با آنها آشنایی پیدا كرد

شویم كه علی رغم نقش و كاربرد بسیار مهمی كه دارند از    در علم حقوق گاه با اصطلاحات و تعابیری روبرو می

این اصطلاح نه تنها در بسیاری از قوانین موضوعه    .نوعی ابهام مفهومی برخوردارند و نظم عمومی یكی از آنهاست

كشورها و از جمله ایران تعریف نشده است، بلكه حقوقدانان را نیز در ارائه تعریفی جامع و روشن از آن به زحمت  

این دشواری در مرحله تعیین مصادیق   .انداخته است و موفقیت این دسته تنها به ارائه تعریفی كلی محدود شده است

نظم عمومی نیز دیده میشود نظم عمومی با اركان تمدن و اخلاق حاكم بر یک جامعه ارتباط مستقیم داشته و از جامعه  

با این   .ای به جامعه دیگر متفاوت است و این امر درک همه جانبه نظم عمومی را بیش و پیش دشوار ساخته است

رنگ   حال، نظم عمومی چه در عرصه حقوق داخلی و چه آنگاه كه مسأله حقوقی به خاطر وجود یک عنصر خارجی

بین المللی به خود میگیرد محدودیتهایی را در راه شناسایی و اجرای قراردادها اسناد و تعهدات ناشی از آنها ایجاد  

میكند بنابراین انجام تحقیق در خصوص این موضوع ضروری جلوه میكند به ویژه آنكه امروزه قلمرو نظم عمومی 

ید از اقسامی از نظم عمومی سخن به میان می آید كه در كتب  نسبت به گذشته فراتر رفته و در آثار نویسندگان جد

لل خصوصی چند دهه پیش سخن نرفته بود لذا بررسی این جنبه های نظم عمومی نیز باید وجهه همت  حقوق بین الم

این   از  و  میگردد  نیز مطرح  )داوری(  بر مراجع قضایی در مراجع شبه قضایی  نظم عمومی علاوه  مقوله  قرار گیرد 

بین المللی به رغم پذیرش حاكمیت اراده مسأله نظم عمومی به عنوان یكی از    روست كه در داوری  های تجاری 

عوامل محدودكننده این اصل حقوقی مطرح میباشد با این حال از آنجا كه اعمال نظم عمومی در مراجع شبه قضایی  

بر  .هایی است پرداختن به این موضوع در مراجع شبه قضایی نیز ضروری است  نسبت به مراجع قضایی دارای تفاوت

مقصود    .اسلامى ایران، مرجع رسمى تظلمات و شكایات »دادگسترى« است  قانون اساسى جمهورى  159ى اصل    پایه

در «ى حاكمیت نظام جمهورى اسلامى ایران، كه با به كارگیرى »آیین دادرسى  از »دادگسترى« نهادى است در بدنه 

ى این اصل مقرر شده، عمل دادگسترى در    آن چنان كه در ادامه  .كندمی  »دادرسى« به دعاوى و شكایات رسیدگى  

هاى    كند، مانند قانون تشكیل دادگاه می  شود كه تشكیل آنها و صلاحیتشان را قانون معین  می  هایى انجام    دادگاه 

هاى این مرجع قضایى را تعریف، تبیین و توصیف    با اصلاحات بعدى كه دادگاه   1373عمومى و انقلاب مصوب  

بر این اساس دست كم باید گفت در مواقعى  .مقنن براى شناخت دادگاه به همین قدر اكتفا كرده است  .كرده است

كند، در قضایى دانستن آن مشكلى نیست؛  می  مانند »دادگاه یا »دیوان« استفاده   «كه مقنن از واژگانى همچون »دادگاه 

كمیسیون«، »شورا« »خانواده«، »دیوان كیفر كاركنان دولت« و »دیوان عالى كشور«، اما استفاده از واژگان  اه  مانند دادگ

شهردارى، شوراى حل اختلاف، شوراى عالى ثبت، هیات حل اختلاف    100ى    یا »هیات«، همچون كمیسیون ماده 
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از منظر حقوقى  .ى وضعیت آنها آسان نیستكارگر و كارفرما، هیات داورى و هیات تشخیص، اظهار نظر درباره 

واى حاكم با شناخت كاركرد هر یک تبیین شود؛ به  ق ى كند تا رابطهمی اساسى شناخت مرجع قضایى به ما كمک 

ى مجریه و قضاییه قابل تحقق است؛ چون هر دو مجرى    اختلاف فقط در خصوص روابط دو قوه بیان دیگر، این  

از این رو، براى اجراى صحیح اصل تفكیک قوا و جلوگیرى از تداخل وظایف قواى قضاییه و مجریه    . قانون هستند

ادارى   -شود، باید دست كم كاركرد قضایى را از كاركرد اجرایىمی ى مجرى، وقتى قانونى وضع  به عنوان دو قوه 

تواند براى تمایز اعمال ادارى از اعمال قضایى می  تبعاً در حقوق ادارى معیارهاى تشخیص اعمال قضایى    .تمیز داد

ى شناسایى امور ترافعى   در حقوق خصوصى نیز نویسندگان با این مطالعات به دنبال حل مسأله   .مستمسک قرار گیرد

این مفهوم تنها از منظر حقوق دادرسى ملى داراى    .شودنمی  به این دو امر محدود    و حسبى هستند؛ اگر چه بحث تنها 

 (1384)صادقی،.نیست اهمیت 

 

 معیارهاى تشخیص مرجع قضایى  

تفكیک كنیم، لازم است اعمال   ى قانون را از یكدیگر ى اجراكننده  گفته شد براى این كه بتوانیم مسؤولیت دو قوه 

به تعبیربرخى نویسندگان حقوق عمومى، براى شناخت ممیز اصلى اعمال قضایى از سایر اعمال،  .هر یک را بشناسیم

ما به هر روى  ا پیداكرد، توان بر تمام آنها احاطهنمی اى كه به آسانى  هاى زیادى پیشنهاد شده است؛ به گونه   ضابطه

یا   معیارهاى شكلى  مادى و  یا  ماهوى  معیارهاى  به  را  این ضوابط  بتوان  است  تشخیص مرجع قضایى ممكن  براى 

 (1382)الماسی،. صورى تقسیم نمود

 

 معیارهاى شکلى تشخیص مرجع قضایى 

معیار شكلى یا صورى، صرف نظر از ماهیت عمل، به دنبال حل مسأله با ملاک قرار دادن تشریفات و شكل وقوع   

  . ی ادارى است اجرا با قوه   .اعمال است؛ قائلین به این نظریه معتقدند دولت دو وظیفه دارد: قانونگذارى و اجراى آن

اگر اجراى قانون به عنوان یک عمل دولتى ضمن دادرسى و با آیین خاص انجام شود، عمل قضایى است و در غیر  

 . این صورت، ادارى خواهد بود

 

 حقوقى در نظم هادهاى دادرسى ن

توان »نهادهاى دادرسى« در نظم حقوقى را در دو صنف نهادهاى دادرسى قضایى و نهادهاى دادرسى   به طور كلى مى

ها و درجاتى بخش شوند. همان   ها به نوع  ادارى معرفى نمود. این تقسیم مانع از آن نیست كه هر یک از این صنف

بندى این نهادها با توجه به نوع اختلاف، مرجع تجدیدنظر ماهوى و شكلى یا مرجع    تواند مانع از تقسیم  نمى  طور كه

دادگاه  ،ه ترین مرجع قضایى مد نظر باشد، نهادهاى دادرسى قضایى به صورت دادگا  اگر عالى.نقض شكلى باشد

استان؛ استان؛ دیوان عالى كشور كیفرى  نظامى؛ دادگاه انقلاب اسلامى؛ دادگاه   ،شامل دادگاه تجدیدنظر  دادگاه 

ع تا حدى  در نهادهای دادرسی اداری وض   .شوراهاى حل اختلاف خواهد بود  عمومى حقوقى و جزایى؛خانواده؛  

كشور مشكل است؛ زیرا آن چنان كه جع قضایى عالى همچون دیوان عالى  مر  متفاوت است: در این صنف یافتن

خواهیم دید، دیوان عدالت ادارى در برخى موارد، نخستین مرجع ادارى دادرسى و در مواردى دیگر، نهاد بازبینى  

ترین نهاد قضایى است، دیوان   شكلى راى صادره از مراجع ادارى است. پس، بر خلاف دیوان عالى كشور كه عالى
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عدالت ادارى همواره از چنین جایگاهى برخوردار نیست. از سوى دیگر، در مورد حل اختلاف در صلاحیت، دیوان  

تصمیم  قدرت  فاقد  ادارى  دادگاه   عدالت  میان  اختلاف  پیرامون  »مراجع   گیرى  و  نظامى(  و  انقلاب  )عمومى،  ها 

باشد. این مرجع حتى نمىتواند    ى صنف ادارى دارد، مىسغیرقضایى« )البته تعبیر مقنن( كه ظهور در نهادهاى دادر

هاى فوقالذكر را حل كند و در تمامى این موارد، دیوان عالى كشور به    اختلاف در صلاحیت میان خود و دادگاه 

ى شده است ادارى در این مورد تابع دیوان  ینب ش  باید گفت كه دیوان عدالت مرجع حل اختلاف پییعنوان و لاجرم م

 ( 1397محبی،)عالى كشور است.  

 

 زیابى معیارها و به كارگیرى آنها در نظم حقوقى  ار

دهد كه انتخاب یكى از آنها  یبررسى معیارهاى ماهوى یا مادى و شكلى یا صور ِى تشخیص اعمال قضایى نشان م

-ى تشخیص قطعى ذات مرجع قضایى باشد. پس باید معیارها را تحلیل كرد. همچنین مطالعهتواند پاسخگوى مسأله ینم

دهد كه تقسیم بر اساس  یدادرسى ادارى نشان م  ى دادرسى قضایى وى نهادهاى دادرسى كشور در هر دو عرصه 

  تواند كمكى براى حل این مشكل باشد. از این رو، بایسته است معیار منتخب بر نهادها تطبیق یترین مرجع نمیعال

 داده شود. 

 

 حلیل معیارها براى رسیدن به یک راهکار  ت

ى معیار كاركردى یا موضوع كاركرد خلاصه .معیارهاى ماهوى و شكلى، هر یک بخشى از حقیقت را به همراه دارند

گیرى كرد. نقص قضایى و طبیعت امر قضایى آن است كه باید در خصوص امر بررسى شده، با اعمال قانون تصمیم

كند. به بیان دیگر، تصمیمگیرى یگیرنده را مشخص نماین معیارها آن است كه ماهیت اختلاف یا موقعیت تصمیم

راجع به چه چیزو توسط چه كسى؟ در مورد موضوع تصمیمگیرى باید تاكید كرد كه اختلاف شرط دادرسى است، 

  باشد )بنگرید به: محسنى، یاما نه هر اختلافى. اختلاف حقوقى راجع به یک وضعیت غیرقطعى حقوقى شرط دادرسى م

ان دیگر، طبیعت و ذات این اختلاف باید مربوط به یک وضعیت غیر قطعى حقوقى باشد،  (. به بی49- 48 1ج : 1389

ى یک اداره مواجه شود، یا این كه به درخواست تغییر نام خانوادگى او  پس اگر شخصى با كاهش حقوق خودسرانه

تواند از این  یترتیب اثر داده نشود، اختلاف حقوقى پیرامون یک وضعیت غیر ِ قطعى حقوقى ایجاد نمىشود و اگر م

بر   تصمیم ادارى به دیوان عدالت ادارى شكایت كند، موضوع شكایت وى صرفاً تصمیمى است كه مدعى است 

اما در مورد این كه چه كسى باید در مورد این اختلاف حقوقى  توانیخلاف قوانین صادر گردیده و به آن تصمیم نم

یم گیرنده لازم است شخصى غیر از طرفین اختلاف باشد؛ به بیان  عمل قضایى گفت، تصمیم بگیرد، باید گفت تصم

دیگر تصمیم گیرنده لازم است ثالث باشد. ثالث در دادرسى تعریفى ساده دارد و در اصطلاح شخصى است كه جزو  

 :نفع وابسته به آنان نیست و مستقل و بى طرف است. پسیطرفین اختلاف یا ذ

این معیار شكلى و  ،  اولاً نیست؛ هر چند  ناحیهى یک شخص غیرمستقل و جانبدار موجه  از  حل و فصل اختلاف 

قانون آیین    92و   91صورى باشد و خالى از قوت نیست اگر بگوییم كه عدم توجه به ایراد رد دادرس موضوع مواد  

 .گردد عمومى و انقلاب در امور مدنى، موجب زوال وصف عمل قضایى از تصمیم دادگاه مى هاى دادرسى دادگاه 

توان عمل قضایى دانست؛ حتى   ورزند، نمى حل اختلافى را كه طرفین خود با صلح و سازش بدان مبادرت مى، ثانیاً

اگر این سازش در دادگاه و تحت نظر قاضى صورت پذیرد. چنین سازشى حتى اگر در قالب گزارش اصلاحى تنظیم  
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  نفع مى  قابل شكایت در دادگاه بالاتر به یكى از طرق عادى یا فوقالعادهى شكایت از آرا نیست و ذىشود، باز هم  

  تواند همچون سایر اعمال حقوقى، ابطال آن را به جهتى معین از دادگاه نخستین بخواهد. ِ دادرسى شخصى كه ذى 

  دهد نیز، اگر چه ریشه در اختلافى دارد، اما عمل قضایى به شمار نمى  نفع به دست خود با تقاص یا انتقام انجام مى

 (1384 )صادقی، .آید

عمال قضایى است؛ چرا كه منتهى به حل  ا  اى ارشادى، به همین دلیل فاقد ویژگىثالثا، عنوان نظر دادگاه به عنوان ر

باشد. به بیان  گردد. حال این سؤال مطرح است كه آیا لازم است ثالث، منصوب دولت به معناى عام    اختلافى نمى

 دیگر، اگر ثالث داور مرضى الطرفین یا داور منصوب دادگاه باشد، عمل او چه وضعیتى خواهد داشت؟ 

طرف داورى كند اما براى پاسخ گفتن به این سؤال، باید دانست    دیدى نیست كه باید داور یا مرجع مستقل و بىتر

شود یا خیر و آیا انتصاب حكومتى به معناى تلازم    ى اعمال ِ ثالث منصوب دولت، قضایى محسوب مى  كه آیا همه 

رسد منصِوب حاكمیت بودن، لزوماً به معناى تلازم اعمال این شخص با    آن با انجام عمل قضایى است. به نظر مى

آیند.  ى اعمال قاضى در دادگاه، قضایى به شمار نمىاعمال قضایى نیست؛ چرا كه در معرفى معیارها دیدیم كه همه

مانند دستور تعیین وقت، صدور قرارهاى اعدادى و تثبیت سازش متداعیین. به عبارت دیگر، منصوب دستگاه قضایى 

ها، قضات    ها و هیأت   تواند متضمن قضایى بودن عمل باشد؛ آن چنان كه در بسیارى كمیسیون   یچ وجه نمىبودن به ه

توان قضایى دانست. پس نصب ثالث    دادگسترى حاضر هستند، اما تصمیم آنان را آن چنان كه خواهیم دید نمى

مرضى  داور  منصوب طرفین،  اگر  رو، حتى  این  از  نیست.  مرجع  تشخیص یک  معیار  قضا،  براى  توسط حكومت 

الطرفین یا منصوب دادگاه باشد، عمل داور یا هیأت داوران در حل و فصل اختلاف حقوقى، عملى قضایى است. تنها  

ى راى ناشى از حكم قانون است و در دومى،    ین است كه در اولى، قوه تفاوت راى قاضى و راى داور منصوب در ا

توان با توافق بلا اثر نمود؛ اما قوه و اثر راى قاضى    ه و اثر راى داور را مىباشد؛ یعنى قو  مى  منبعث از توافق طرفین

شود. بدیهى است كه قلمرو آزادى    فقط به موجب حكم قانون كه در فرایندى قانونى محقق شده است، بدون اثر مى

  ارادهى طرفین براى از بین بردن یک قوه و اثر، بیشتر از چارچوب قانونى است. پس این كه طرفین راى داورى مى

به خودى خود به معناى قضایى نبودن راى داور نیست، بلكه این راى عدول كنند، اساساً با این ویژگى   توانند از آن

شود. اعتبار امر قضاوت شده هم كه گفته شد ِ اثر عمل قضایى است، در مورد راى داور نیز به همین معنا    صادر مى

اند، قابل تحقق است. پس سخن بر سر عناوین نیست    از راى جزئاً یا ًكلا عدول نكرده یعنى اعتبار تا زمانى كه طرفین  

كه هر جا مقنن از واژهى »داور« یا »دادگاه« استفاده كند، آن را مرجع قضایى بدانیم و در غیر این صورت خیر، بلكه  

قانون   20بر این اساس است كه هیات داورى موضوع مادهى  .گفتوگو پیرامون ماهیت جایگاه رسیدگى كننده است

به پیشنهاد وزراى    1379ى اقتصاى، اجتماعى و فرهنگى كشور مصوب    ى سوم توسعه  برنامه نفر  )متشكل از پنج 

دارایى،دادگسترى، رئیس سازمان برنامه و بودجه و تصویب هیات وزیران، روساى اتاق تعاون و اتاق صنایع  اقتصاد و  

هاى دولت در امر واگذاری    و معادن و بازرگانى( را كه به شكایت اشخاص حقیقی و حقوقی از هر یک از تصمیم

 (1400)رسولی، آن را قضایی توصیف كرد. توان مرجع قضایى دانست و عمل نمى كند، رسیدگى مى

طرفى، به دلیل ارتباط با مفهوم    ى استقلال و بى  گفته شد كه از میان معیارهاى شكلى و صورى، وجود دو ضابطه 

گیرى براى تشخیص عمل قضایى و تبعاً مرجع قضایى، لازم است، اما وجود آیین دادرسى چه؟ آیا   ثالث در تصمیم

گیرى پیرامون آن وضعیت   توان گفت یک عمل قضایى و یک مرجع بدون اینكه از آیین یا روشى براى تصمیم  مى
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دهد؛ یعنى   غیرقطعى حقوقى تبعیت كند، واجد چنین وصفى است؟ اگر به ویژگى عملى كه مرجع قضایى انجام مى

گردد كه دادرسى عملى ذاتاً تشریفاتى است و تشریفات در این كار باید از پیش مقرر   شود؛ روشن مى  دادرسى توجه

یعنى مقنن پیش از دادرسى، آن را پیشبینى كرده باشد؛ براى این كه مفهوم ثالث در عمل قضایى محقق  .  و معلوم باشد

 طرف و مستقل باشد، نه تنها باید موضوع اختلاف را به موجب قانون قطع و فصل كند )ماده   شود و این شخص بى

قانون اساسى(، بلكه لازم است    167هاى عمومى و انقلاب در امور مدنى و اصل    قانون آیین دادرسى دادگاه   3ى  

تواند موجب    از آیین دادرسى قانونى تبعیت نماید. از سوى دیگر، رعایت نكردن آیین دادرسى مى  براى این كار

ى متقابل مفهوم ثالث ِ بودن رسیدگى    باره امرى كه موجب رابطه  خروج رسیدگى كننده از مسیر عدالت شود در این

گیرى با اعمال    گردد. اینجاست كه لزوم قاطع بودن تصمیم  كننده در دادرسى و عمل قضایى و »عادلانه بودن« آن مى

شود را نباید عمل قضایى    شود. در مورد راى ارشادى گفته شد، آرایى كه موجب قطع به چیزى نمى  قانون مطرح مى

قانون    4ى    دانست. شاید به این دلیل مقنن تاكید نموده است كه راى باید نسبت به امر خاص و معین صادر شود )ماده 

هاى عمومى و انقلاب در امور مدنى( و رایى كه فاقد موضوع معین است، خواه از دادگاه صادر   اه آیین دادرسى دادگ

(. با این وصف  1356قانون اجراى احكام مدنى مصوب    28و   3ى داور، قابل اجرا نیست )مواد    شده باشد و یا از ناحیه

قانون را باید هم به معناى قانون ماهوى و هم به معناى قانون شكلى در نظر گرفت. انجام عمل قضایى، حتى با جمع 

تصمیم حقوقى،  اختلاف  وجود  همچون  معیارها  سایر  و    شدن  دادرسى  آیین  وجود  بدون  قانون،  اعمال  و  گیرى 

با توجه به مطالب پیشگفته،   .ى آن است قابل تصور نیست  كننده   ى حقوق ماهوى و اجرا  كننده   تشریفاتى كه تضمین 

توان    ى معیارها مى  كان استناد به یک معیار خاص وجود ندارد. از به كارگیرى همهبراى تشخیص عمل قضایى ام

چنین نتیجه گرفت كه »مرجع قضایى نهادى است ثالث كه راجع به یک اختلاف حقوقى با اعمال و اجراى قوانین  

 د. كن گیرى قاطع مى معین تصمیمماهوى و شكلى به طور 

 

 نهادهاى دادرسى و معیار منتخب 

باشند، حتى اگر شوراى حل اختلاف باشد؛    با توجه به مطالب فوقالذكر، نهادهاى دادرسى قضایى، مرجع قضایى مى

این شورا نیز اگر به عنوان یک ثالث، با اعِمال قوانین ماهوى و شكلى به طور معین نسبت به اختلاف حقوقى تصمیم 

 ها مانع قضایى دانستن آن نمى   قاطع بگیرد، مرجعى قضایى است و داشتن اختیار صلح و سازش، همچون دادگاه 

كند، عملش قضایى است و تصمیم شورا در مورد گزارش    باشد. پس در هر مورد كه شورا رایى قاطع صادر مى

آید. دخالت اعضاى غیر   اصلاحى و سازش، همچون گزارش اصلاحى تنظیم شده در دادگاه، قضایى به شمار نمى

كند. شاید به    افزاید و نه چیزى از آن كم مى  به عمل حقوقى تنظیم شده در شورا مىقاضى در این كار، نه چیزى  

  11ى    این دلیل بود كه مقنن صدور راى در شوراى حل اختلاف را تنها در صلاحیت قاضى شورا نهاده است )ماده 

 (.1378آن یعنى صدور قرار تامین مصوب    9ى    قانون شوراى حل اختلاف پس اگر اعضاى شورا در حدود ماده 

دلیل یا جرایم بازدارنده و اقدامات تامینى و تربیتى و امور خلافى كه مجازات نقدى آن تا مبلغ سى میلیون ریال باشد،  

مبادرت به صدور راى نمایند، اگر چه ممكن است اصل چنین صلاحیتى ً عملا غیر قابل اجرا باشد، اما در قضایى  

دارد    قانون شوراى حل اختلاف كه مقرر مى  16ى    ن رو، عبارات مقنن در ماده دانستن این اقدام تردیدى نیست. از ای

»در صورت بروز اختلاف در صلاحیت شورا با سایر مراجع قضایی غیردادگستری« را باید از جهت شورا و از منظر  

رسد موقعیت دیوان عدالت ادارى    در صنف ادارى نیز به نظر مى .مسامحه دانست رنهادهاى غیردادگسترى محمول ب
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گیرد و نیز در    ترین مرجع ادارى تصمیم مى  به بیان دیگر، این دیوان در مواقعى كه به عنوان عالى .قضایى باشد

ى    دهد، عملش مصداق اعمال قضایى و جایگاهش نمونه  فرضى كه به عنوان تنها مرجع دادرسى ادارى راى مى

مرجع قضایى یا نهاد دادرسى ادارى است؛ زیرا راجع به یک اختلاف حقوقى اظهار نظر مىكند و در جایگاه یک  

ى به دیوان    گیرد. پس، مراجعه   طرف و مستقل با اعمال قوانین ماهوى و شكلى به طور معین تصمیم قاطع مى  ثالث بى

مانند ادارى،  دادرسى  مرجع  نخستین  عنوان  به  ادارى  دولتى،    عدالت  واحدهاى  اقدامات  تصمیمات،  از  شكایت 

ها، تشكیلات و نهادهاى انقلابى و موسسات    هاى دولتى، شهردارى   ، مؤسسات و شركتها  ها، سازمان  وزارتخانه 

اقدامات ماموران واحدهاى فوق راجع به وظایف آنها، موضوع   از تصمیمات و  به آنها و همچنین شكایت  وابسته 

ى آن موضوع نیز نباید قضایى محسوب شود. به نظر    قطعاً یک عمل قضایى نیست و تبعاً مرجع صادر كننده شكایت؛  

شود،    ترین مرجع دادرسى ادارى مراجعه مى  مىرسد این نظر در فرضى كه به دیوان عدالت ادارى به عنوان عالى

  ها، كمیسیون   اى نیست؛ چرا كه وقتى هیات قابل ارائه نیست؛ واقعیت این است كه اظهار نظر در این مورد كار ساده 

كنند،    هاى ادارى، در موضوعى معین و با لحاظ معیارهاى فوقالذكر اقدام به صدور راى قاطع مى  ها، شوراها و دادگاه 

  توان آنها را مرجع قضایى دانست. اما پاسخ به این سادگى نیست؛ چرا كه این قبیل هیأت   در اظهارنظر نخستین مى

توانند »ثالث« بدان معنا كه پیش از این مورد تحلیل قرار گرفت،   هاى ادارى نمى ها، شوراها و دادگاه  ونها، كمیسی

گیرد،   محسوب شوند؛ در این مراجع، نوعى اختلاف غیرقطع ِى حقوقى، به طور معین مورد حل و فصل قاطع قرار مى

اما همواره یک طرِف این اختلاف، دولت یا اداره است؛ اداره یا دولتى كه در موضوع اختلاف صاحب نفع است.  

 .هاى ادارى، فاقد بخشى از معیار ماهوى و بخشى از معیار شكلى است  ها و دادگاه   ها، كمیسیون   پس عمل این هیات 

بهره  اینجا ختم نمى  نقص  به  نظر مى  مندى از معیار شكلى  به  ادارى، آیین دادرسى   شود و  قبیل مراجع  این  رسد 

ها توسط    ها و آیین  باشند؛ اگر چه برخى روش  معناى تشریفاتى بودن دادرسى، را نیز فاقد مى  سازماندهى شده به 

همان مرجع یا دولت یا اداره طراحى و تنظیم شده است. پس در تكمیل »تشریفاتى بودن دادرسى قضایى« شاید بتوان  

نفع    طرف نباید توسط شخصى كه در اختلاف حقوقى ذى  گفت حتى آیین و روش دادرسى ِ ثالث مستقل و بى

نیز    قانون شهردارى از حیث استقلال 100ى  متفاوت بودن وضعیت كمیسیون ماده . است، طراحى و تنظیم شده باشد

تواند خللى در این تحلیل وارد آورد. به بیان دیگر، اگر چه آن از شهردارى ممكن است این شائبه مطرح شود    نمى

استقلا داراى  كمیسیون  این  كم  دست  استكه  نقص    ل  دلیل ِ  به  همچنان  اما  باشد،  قضایى  عملش  باید  لاجرم  و 

به بیان    طرفى كه در معیار شكلى و سازمانى مورد تحلیل قرار گرفت، تصمیمات این  تشریفات رسیدگى و به ویژه بى

فراهم بودن یک معیار از معیارهاى پیش   .دیگر، قضایى دانستن یک مرجع با كمیسیون را نباید قضایى قلمداد نمود

ى نهادهاى دادرسى    شود؛ چه در غیر این صورت باید به صرف وجود معیار ماهوى اعمال قانون، همه   گفته محقق نمى

  ادارى را قضایى قلمداد كنیم. همچنین است وضعیت نهادهایى كه به اختلافات میان كارگر و كارفرما رسیدگى مى 

كنند؛ در این نهادها اگر چه اختلافات با ماهیت مدنى در مورد حقوق كار، از صلاحیت دادگاه عمومى خارج گردیده 

اند اما از    ها واگذار شده، و اگرچه حقوقدانان در مورد ادارى یا قضایى بودن این مراجع تردید كرده  و به این هیات

ى وزارت كار و امور اجتماعى یا كارگران یا مدیران صنایع یا كارفرمایان   ها نیز نماینده   آنجا كه اعضاى این هیات 

توان    ها را نمى  ى ثالث« محل تشكیک است و این هیات  باشند، تلقى آنان به عنوان »رسیدگى كننده   یا دولت مى

ى بررسى و اظهار نظر است، اعمال رئیس قوهى قضائیه   مطلب دیگرى كه در این جا شایسته .مرجع قضایى دانست
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ى قضاییه قابل شكایت و   قانون دیوان عدالت ادارى، تصمیمات قضایى قوه  19ى   باشد. به تصریح تبصرهى ماده  مى

باشند. مصداق این تصمیمات كه در قانون احصا نگردیده، بسیار قابل بحث است   ابطال در دیوان عدالت ادارى نمى

هاى او گرایش پیدا كند. در این باره به    نامه  هاى رئیس قوه یا آیین  و در برخى موارد ممكن است به ِ سمت بخشنامه

رسد مقصود از تصمیمات قضایى رئیس قوهى قضاییه، آن اختیاراتى است كه به موجب قانون منتهى به یک   نظر مى

ى دادرسى به دلیل مخالفت بی راى با    شود. مانند تشخیص تجویز اعاده   ى ایشان مى  ناحیه   آن  تشخیص قضایى از

نظر از این كه در عمل   صرف 1385 هاى عمومى و انقلاب اصلاحى، قانون تشكیل دادگاه  18ى  ماده  شرع موضوع

اما روشن است كه  .  كند یا خیر  ى رئیس قوه را استماع مى  نامه  دیوان عدالت ادارى، شكایت از بخشنامه یا آیین 

یا آیین   مردود اعلام  بودن بخشنامه  به دلیل قضایى  قبیل    نامه، فاقد و   كردن شكایت  این  جاهت است؛ چرا كه در 

شود و نه این كه با اعمال قانون در خصوص موضوعى معین به طور قاطع    اعمال، نه به اختلاف حقوقى پرداخته مى

نظر قاطع مى ایشان واجد    اظهار  از اقدامات  بنابراین، جز در مورد تصمیمات قضایى رئیس قوه، هیچ یک  گردد. 

 . باشند نیست، بلكه همچون اعمال قوهى مجریه، در راستاى اجراى قانون مىاوصاف اعمال قضایى 

ناخت مرجع قضایی تابع شناخت  بیان داشت ش   مرجع قضایى در نظام قضایى كشور( در تحقیق مفهوم 1391)محسنى

آیند. از سوی    ی مقننه، مجری قانون به شمارمی  ی مجریه و قضائیه، در برابر قوه  عمل قضایی است؛ چرا كه دو قوه 

بندی این نهادها، آن چنان كه    دیگر، در نظام حقوقی ایران، كمتر از موقعیت نهادهای دادرسی بحث شده و تقسیم 

ها در میان نهادهای دادرسی   ها، شوراها و هیأت   شاهد ازدیاد كمیسیون   باید با دقت انجام نمیشود. دراین نظام حقوقی

ی  هستیم، اما معلوم نیست كه آیا مقنن به دنبال تاسیس یک محكمه یا دادگاه بوده، یا آنكه قصد پیشبینی نهادهایی برا

اجرای قانون را داشته است. معیارهای ماهوی و شكلی متعددی برای شناخت اعمال قضایی پیشنهاد شده كه اساس  

 معیارهای  قرار دادن هر یک از آنها ممكن است نظم حقوقی را آشفته نماید. در این تحقیق، ضمن مطالعه و ارزیابی 

با توجه به نظر برگزیده، هر یک   شود و  مى  كشور درنظم حقوقی معرفی  شناخت اعمال قضایی، نهادهای دادرسی

نتیجه آنكه، مرجع قضایی نهادی ثالث است كه با اعمال قوانین ماهوی و شكلی به   .مورد تحلیل قرار خواهد گرفت

 .گیری قاطع مینماید طور معین راجع به یک اختلاف حقوقی تصمیم

بیان كرد    مفهوم و اعمال نظم عمومی در مراجع قضایی و شبه قضایی و جلوه های نوین آن ( در تحقیق  1384صادقی)

ای  نظم عمومی یكی از مفاهیم كاربردی و در عین حال مبهم حقوق است. این مفهوم علاوه بر نقش محدود كننده 

المللی مانع اعمال قوانین و اجرای آرای مخالف نظم عمومی كشور میزبان  كه در عرصه داخلی دارد در عرصه بین 

نظم عمومی جنبه نوین دیگری نیز    شود؛ هر چند در عرصه بین المللی نظم عمومی معنایی مضیق تر دارد. امروزه می

یافته است و آن قواعد انتظامی است. نظم عمومی علاوه بر مراجع قضایی از سوی مراجع شبه قضایی )داوری( البته  

 . شود ایی اعمال میه با تفاوت

دادرسی بیان داشت    آیین دادرسی اداری در تشكیلات قضایی جمهوری اسلامی ایران( در تحقیق  1391)سواد كوهی  

ایران جهت استقرار حكومت بر محور قانون و دولت مطیع قواعد مشروع    اداری در نظام حقوقی جمهوری اسلامی،

وضع و براساس آن به مردم حق داده شده است كه با رجوع مستقیم به دیوان عدالت اداری و یا ابتدا با طرح موضوع  

ایت  كه تصمیمات قطعی یا نهایی آنها در دیوان عدالت اداری قابل رسیدگی است شك-در مراجع دادرسی دولتی

آیین   از  اداری كه مستقل  دادرسی  آیین  با  منظور آشنایی  به  و احقاق حق خود شوند.  و خواستار رسیدگی  كنند 



  

⁞  حسابداری  و مدیریت در كاربردی های پژوهش نشریه  27  
2140 زمستان  |32 شماره  | هشتم  سال   

ها باید به اوصاف    دادرسی قضایی و محاسباتی است و نیز جهت متمایز كردن آن از دادرسی اداری دیگر سیستم 

 . جزئی و ساختاری آن به دقت توجه كرد

تصمیم  بیان داشتند  الگوهای تصمیم گیری قضایی در آمریكا و ایران  در تحقیق    (1396)  و همكارانمنصور آبادی  

گیری قضایی مهمترین ركن و نتیجه ی هر دعوی است. این تصمیم گیری از قرارهای نخستین و تأمین گرفته تا رأی  

ها در پرونده های كیفری افزون بر محتویات و    های گوناگونی صادر میشوند. این عامل  پایانی با اثرپذیری از عامل

حقایق پرونده، به شخصیت متهم و بزه دیده و كاركرد نهادهای عدالت كیفری نیز بازمی گردد، اما آنچه كمتر به آن  

پرداخته شده است، طرح واره ذهنی قاضی است كه زیر عنوان الگوهای تصمیم گیری قضایی بررسی می.شود الگو  

با  پیوندهای میان عام  طرحی است كه  بر واقعیت  نشان می دهد. در پرونده های    ل تكیه  های اصلی یک پدیده را 

قضایی طرح كلی كه مبنای تصمیم گیری را شكل میدهد می تواند قانون، نگرش قاضی، استراتژی با راهبرد قضایی 

های شخصیتی قاضی باشد كه هر یک تحت عنوان یک الگوی تصمیم گیری مورد بررسی قرار می گیرند.    و ویژگی

قانون نخستین الگویی است كه در ذهن هر خواننده ای به عنوان الگوی بدیهی تصمیم های قضات شكل می گیرد  

های    . بر همین اساس پژوهشاما باید توجه داشت كه قانون به تنهایی پاسخ چرایی تصمیم های قضات را نمی دهد

كه این عوامل نیز به نوبه ی   های شخصیتی را مورد واكاوی قرار داده اثبات كردند   بعدی نگرش استراتژی و ویژگی

های قضات اثر گذارند این بررسی در نظام قضایی ایالات متحده به ویژه دیوان عالی كشور در مقایسه    خود بر تصمیم

با نظام قضایی ایران صورت می پذیرد. هدف از سنجش تصمیم های قضایی بر پایه ی الگوهای برشمرده شده در  

بر تصمیم گیری است كه باعث افزایش دقت نظر قضات   این پژوهش، سوق دادن توجه قضات به سایر عوامل مؤثر

 و فراهم آوردن زمینه ی تصمیم گیری صحیح است.

 

 رآمد ب

  هاى حقوقى، از یک معیار تبعیت نمى  شناخت مرجع قضایى كار آسانى نیست؛ چرا كه مفهوم عمل قضایى در نظام 

كند و مقنن نیز در خصوص آن اظهار نظر كافى نكرده است. حقوقدانان زیادى در این باره اظهار نظر كرده و هر  

یک تلاش نمودهاند تا معیار خاصى را براى قضایى دانستن یک عمل یا ادارى تلقى نمودن آن پیشنهاد كنند. به نظر  

رسد این نتیجه كه نظر بسیارى از حقوقدانان را به خود جلب نموده و آن اصرار نكردن به یک معیار خاص است،    مى

در نظام حقوقى ایران نیز براى قضایى تلقى نمودن یک مرجع، باید به واكاوى   .در این تحقیق نیز قابل تایید باشد

گیرى، اعمال  هاى قضایى و اجرایى پرداخت. معیارهایى همچون تصمیم  هاى عمل مجرى قانون یعنى دستگاه   ویژگى

قانون و طبیعت موضوع، در كنار معیارهاى شكلى و سازمانى اعمال قضایى، ما را به این نتیجه رساند كه مرجع قضایى  

نهادى است ثالث كه با اعمال قوانین ماهوى و شكلى، راجع به وضعیت ناشى از نوعى عدم قطعیت حقوقى به طور  

كند. بر این اساس، عمل داور در صورتى كه ثالث باشد، عملى قضایى است،  گیرى قاطع مى  خاص و معین تصمیم

باشد. همچنین، اعمال نهادهاى دادرسى كه در صنف قضایى    ى طرفین داورى مى  اگر چه به هر روى وابسته به اراده 

ى این نهادها به    گیرند، به واقع قضایى است، حتى اگر این نهاد شوراى حل اختلاف باشد و نوع و درجه   قرار مى

خودى خود در قضایى بودن یا نبودن آن تاثیر ندارد. از سوى دیگر، در صنف ادارى این تنها دیوان عدالت ادارى  

است كه اعمالش را باید قضایى تلقى نمود و اعمال سایر نهادهاى دادرسى ادارى، مانند اعمال ادارى، فاقد اوصاف  

ى قضاییه یا كمیسیون مستقل    ى این اعمال رئیس قوه   ر كننده صاد  و خصیصه هاى اعمال قضایى است؛ حتى اگر



  

 28 ⁞ استفاده بهینه از مراجع قضایی و تاثیر آن بر مدیریت شهری و رضایت شهروندان  

 

مفهوم    100ى    ماده  این اساس،  بر  باشد.  ماده »قانون شهردارى  قانون مدنى، ظهور در    971ى    محكمه«، موضوع 

نهادهایى دارد كه به موجب این تحلیل راجع به قضایى بودن آن استدلال شد. انجام اعمالى همچون تثبیت صلح و  

سازش و صدور گزارش اصلاحى و حتى صدور راى موسوم به راى ارشادى، اگر چه قضایى نیست، ولى مانع از آن  

 . ى قضایى شناخته شودنخواهد بود كه یک مرجع به عنوان مرجع

 

 پیشینه و تحول دادرسی اداری

دادرسی اداری به معنای نوین آن را در ایران به دو دوره میتوان تقسیم كرد دوره اول دادرسی اداری غیر نظام مند و  

رأس،   در  عالی  دیوان  با  كه  مندی  نظام  اداری  دادرسی  دوم  دوره  آن؛  تشكیلاتی  رأس هرم  در  عالی  دیوان  فاقد 

 یلات قضایی را به وجود آورده است. تشكیلات مستقل و جدید و البته به نوعی در اتصال با تشك 

دوره ای كه در آن مراجع با صلاحیت رسیدگی به اختلافات اداری در بخشهایی از بدنه دولت شكل گرفته ولی  

مرجع اصلی آن به علل مختلف در رأس هرم دادرسی اداری تحقق نیافته است را میتوان مرحله اول شكل گیری  

سال   59سلامی ایران مربوط میشود و حدود دادرسی اداری تلقی كرد این مقطع از دادرسی اداری به قبل از انقلاب ا

هجری شمسی باز می گردد سالی كه در قانون استخدام كشوری، به    1301ادامه داشته است آغاز این دوره به سال  

 . آن مقرر شد 64تقلید از شورای دولتی فرانسه مرجعی به نام شورای دولتی پیش بینی و در ماده 

آن زمان شورای   .قانون شورای دولتی و در غیاب آن دیوان عالی تمیز خواهد بود  در مورد نقض یكی از مواد این، 

با وجود تصویب قانون شورای دولتی در    1339/2/7  دولتی تشكیل نشد و سی وهشت سال پس از آن هم به تاریخ،

صلاحیت   32 تعیین  و  نشد  ماده  تشكیل  عالی  مرجع  این  برای  وزیر   . ها  نظر  زیر  كه  دولتی  شورای  نشدن  تشكیل 

دادگستری یعنی در واقع جزء خود دولت هم محسوب می شد دلایل مختلفی داشت كه مهمترین آن عدم تمایل رده 

.  های بالای مملكتی به شكل گیری مرجع عالی دادرسی اداری برای مستقر ساختن قانون در دستگاه اداری بوده است

سلامی ،ایران قطع نظر از شكل گیری برخی مراجع دادرسی اداری درون قوه مجریه مانند  در واقع قبل از انقلاب ا

- شورای كارگاه كارگر و كارفرما، كارفرما، مرجع عالی دادرسی برای ایفای وظایف و مسئولیت های دیوان عالی  

واحدها یا آیین نامه های  اداری یعنی رسیدگی به شكایات تظلمات و اعتراضات مردم به،آرا تصمیمات مأموران یا و  

 . دولتی و تكمیل چرخه دادرسی اداری وجود نداشت

 

 تفکیک قوا و دادرسی قضایی اداری

 دیوان عدالت اداری، نهاد قضایی 

بود، در   برای شورای دولتی سابق در قوه مجریه طراحی شده  با تغییر جایگاه و وضعیتی كه  اداری  دیوان عدالت 

سیستم فعلی حقوق ایران از این حیث كه زیر نظر قوه قضائیه است سیستمی را در دادرسی اداری به وجود آورده  

از  به جدایی وظایف هر قوه  به اصل تفكیک قوا كه  نمیدهد.    است كه ظاهراً  پایبندی نشان  سایر قوا حكم میكند 

( پیش بینی نكردن ارتباط ساختاری منظم با  173»قراردادن دیوان عدالت اداری در زمرۀ نهادهای قوه قضائیه اصل )

این امر موجب شده  . كند قوه مجریه، عدم واگذاری صلاحیت مشورتی به دیوان نیز همین معنا را در ذهن متبادر می

ل سازمانی و كاركردی آن از قوه مجریه و مقننه را به عنوان مزیت نظام دادرسی اداری ایران و جلوه ای  است استقلا 

قانون اساسی جمهوری    57ایران با توجه به قسمت آخر اصل    سیستم دادرسی اداری،  از تفكیک قوا بدانیم.« لذا، در 
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اسلامی ایران كه به استقلال قوا از یكدیگر تصریح دارد جایگاه دیوان عدالت اداری به عنوان مرجع قضایی و زیر 

اداری مانند دادگاه های دادگستری   باید دانست دیوان عدالت  با شورای دولتی فرانسه  نظر قوه قضائیه را متفاوت 

ه تشكیلات یافته است. دادرسی در دیوان عدالت اداری با  دادگاههای نظامی و دیوان عالی كشور زیر نظر قوه قضائی

حدود صد قاضی كه رئیس قوه قضائیه آنها را منصوب میكند انجام میپذیرد. قضات دیوان عدالت اداری و به طور  

قضائیه هستند.    خاص رئیس دیوان عدالت اداری از میان قضات دادگستری انتخاب و بنابراین در ارتباط مستقیم با قوه 

آن زمانی نمود مییابد كه ملاحظه شود رئیس قوه قضائیه نیز   اهمیت دیوان عدالت اداری از حیث استقلال كاركردی،

در موارد اعتراض به تصمیمات دولتی جهت ابطال آن ملزم است شكایت را به دیوان عدالت اداری تقدیم كند. هیئت  

برای رسیدگی به شكایت رئیس    1382/10/28به تاریخ    432عمومی دیوان عدالت اداری به موجب دادنامه شماره  

قضائیه مدافعات را استماع و سپس تصویب نامه هیئت وزیران در خصوص واگذاری زندان اوین برای گسترش قوه  

 .دانشگاه شهید بهشتی و دانشگاه علوم پزشكی و خدمات بهداشتی و درمانی شهید بهشتی را ابطال كرد

 

 نتایج 
  براى تشخیص اعمال قضایى معیارهاى متعددى به عنوان ماهوى یا مادى ارائه شده است: مانند فصل دعوا، حل مسأله 

دادگاه    ى حقوقى، هدف حقوق، ساختار حقوقى رای  تحلیل  به  و  مرجع قضایى  تشخیص  براى  بخواهیم  اگر  اما 

پیرامون وارد گفت وگو  بپردازیم.  قضایى  كاركرد  كسانىشده   موضوع  نخستین  كاركردى ایم.  »معیار  معیار  «یا 

اند. هدف ایشان    اند، دانشمندان حقوق عمومى بوده   كه از این منظر به موضوع نگریسته  «»موضوع كاركرد قضایى

  اما چگونه مى .  ى حاكمیت از یكدیگر را محقق كنند  گانه  تا بدین وسیله تفكیک قواى سه.  شناخت عمل ادارى بود

 اند كه اعمال یا براى تثبیت یک وضعیت انجام مى  مرجع قضایى را تشخیص داد؟ گفتهتوان با موضوع كاركرد،  

شوند یا براى صدور یک تصمیم؛ كه اولى ادارى و دومى قضایى است. در امور مدنى نیز بحث را این گونه پیش  

نماید؛ و این را معیار تشخیص    كند، یا این كه فقط حق را بیان مى  بردهاند كه باید دید آیا دادگاه اختلافى را حل مى

اند. براى نمونه، قاضى در امور غیرترافعى )حسبى( اختلاف طرفین را حل   اعمال ادارى از قضایى دادگاه تلقى كرده 

از این دیدگاه عمل قضایى قاضى،   نماید  كند، بلكه حقوق را در وضعیتى كه به او مراجعه شده، بازگو مىو فصل نمى

زو اعمال  هاى بسیارى انجام شده تا امور غیرترافعى نیز ج   یابد. با این حال تلاشقلمرویى محدود به امور ترافعى مى

قرار گیرد  دادگاه  نتیجه رسیده و    قضایى  این  قابل    به  موارد  برخى  است و حتى در  نیز راى  اند كه تصمیم حسبى 

راه رسیدن به تصمیم،    دادرسى در  باشد. پس نباید عمل قضایى را به امر ترافعى تقلیل داد. بیگمان هر   تجدیدنظر مى

ویژه  ذهنى  طرح/ساختار  عامل  یک  با  پیوند  در  كه  دارد  خاطر،    ای  همین  به  میشود.  پدیدار  دیگر  های 

ساختار/طرحواره/الگوى ذهنى هر قاضى جداى از دیگرى است. گروهى از دادرسان، از یک الگوى قانونى براى  

ای كه در دوران كار قضایى   های ویژه   مشی  ها و خط  كنند؛ گروهى دیگر، بر پایه نگرش  گیری پیروى مى  تصمیم

های دیگر همكاران و یا اشخاص و یا نهادهاى بیرون    یم میگیرند؛ گروهى نیز به پیروى از دیدگاه اند، تصم  پیدا كرده 

هاى شخصیتیشان تصمیم   ویژگى  به   دادرسان ممكن است با توجه   رسند؛ گروهى از  تصمیم می  قضایى به   از دستگاه 

گیرى قضایى اثرگذارند؛ به همین خاطر،    ای ویژه بر تصمیمگونه  بگیرند. روشن است كه هر یک از این الگوها به 

گیری به دو یا چند دادرس سپرده شود،   ها و عنصرهاى یكسان، اگر تصمیم  میبینیم گاهى در یک پروندهای با بخش
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ف طرحواره/ساختار  لارو میشویم و این گوناگونى، بیش از همه به اخت  های گوناگونى از سوى آنها روبه   با تصمیم

ضرورت این پژوهش همینجا روشن میشود كه شایسته است ضمن خروج از نگاه سنتی كه  .  گردد  می   ذهنى آنها باز

میداند، سایر عامل پرونده  یا محتویات  قانون  فقط  را  بر تصمیم  مبنای تصمیم قضات  مؤثر  نیز    های  گیری قضات 

ای عدالت كیفرى و حقوق    جا و درست دادرسان هدف غایى و پایه   گیریِ به عالوه ازآنجاكه تصمیم  شناسایی شود. به 

 بایسته است.   و  قضایى الزم های نظام ای از كاستی است، بازشناسى این الگوها براى از میان بردن پاره 
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Abstract 

The purpose of this research is to get familiar with Iran's judicial authorities and its 

importance. Judicial decision making is the most important element and outcome of 

any lawsuit, and the parties to the lawsuit and case look for a solution to their dispute 

in the judge's decision. This decision, from the first numerical and supplementary 

decisions to the final decision, which is called a vote in a special sense, is made 

under the influence of various factors. In civil cases, this is mostly done based on 

the contents of the case and the reasons of the parties, but in criminal cases, the 

decision is not based only on the papers and contents of the case. In most of the 

cases, the factors affecting the criminal decision are outside the subject and contents 

of the case, such as the character and history of the accused, the character and history 

of the victim, the functioning of criminal justice institutions and such factors. In the 

meantime, one of the effective factors is the "mental schema/structure of the 

criminal trial" which has been less discussed in our legal and judicial literature. 

Begman, every trial has a special mental plan/structure on the way to a decision, 

which emerges in connection with other factors. For this reason, the mental 

structure/schema/pattern of each judge is separate from the other. A group of judges 

follow a legal model to make a decision; Another group makes decisions based on 

the special attitudes and policies they have found during their judicial career; A 

group also makes a decision following the views of other colleagues or persons or 

institutions outside the judicial system; A group of judges may decide according to 

their personality traits. It is clear that each of these models has a special effect on 

judicial decision-making. 

Keywords: municipality, income, judicial references, Citizen satisfaction. 
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